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C. A. Silveira Lenzi
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1. No con fli to de com pe tên cia. 2. Na de cla ra ção de in cons ti tu ci o -
na li da de. 3. Insu fi ci en te pre pa ro do re cur so. 4. Re cur so re ti do em de ci -
são in ter lo cu tó ria. 5. Agra vo con ver ti do em re cur so es pe ci al. 6. Agra -
vo de agra vo. 7. Ne ga ti va de se gui men to a re cur so.
Den tre as re cen tes pro pos tas for mu la das pa ra al te rar dis po si ti vos
do Có di go de Pro ces so Ci vil (ca pi ta ne a das pe lo Insti tu to Bra si le i ro de
Di re i to Pro ces su al, Esco la Na ci o nal da Ma gis tra tu ra, Asso ci a ção dos
Ma gis tra dos Bra si le i ros e Ordem dos Advo ga dos do Bra sil), ma is uma
trans for mou-se em re a li da de, com a apro va ção pe lo Con gres so Na ci o nal, 
san ção pre si den ci al e pu bli ca ção — a Lei n. 9.756, de 17/12/98 (DJU de
18/12/98 e re pu bli ca da em 5/1/99).
Dis põe a no va Lei so bre o pro ces sa men to de re cur sos no âm bi to
dos Tri bu na is. Co mo se sa be, ho je em dia, as Cor tes Su pe ri o res, com a
en xur ra da de re cur sos que lhes são sub me ti dos, di an te da fal ta de es tru tu -
ra ma te ri al e hu ma na, e, tam bém, em ra zão da di fi cul tan te sis te má ti ca re -
cur sal, pa ra de fi nir os con fli tos de in te res ses, prin ci pal men te na área cí -
vel, vêm re ce ben do crí ti cas pe la mo ro si da de, que aba la a cre di bi li da de do 
Po der Ju di ciá rio.
Ou tras ma té ri as de re for ma pro ces su al tra mi tam no Con gres so Na -
ci o nal, in clu si ve a que ado ta a sú mu la vin cu lan te, ne ces sá ria pa ra o des -
lin de da gran de ma i o ria dos re cur sos, nas áre as pre vi den ciá ria, tri bu tá ria
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e ad mi nis tra ti va, on de o go ver no fe de ral, pe la in sis tên cia re cur sal, as su -
me, mu i tas ve zes, a po si ção de li ti gan te de má-fé.
As no vas mu dan ças da Lei n. 9.756/98 bus cam a agi li za ção dos
pro ces sos nos Tri bu na is, con ce den do po de res aos re la to res pa ra ne gar se -
gui men to a re cur sos que es te jam em con fron to com as sú mu las e com a
ju ris pru dên cia do mi nan te (apro xi man do-se do prin cí pio do efe i to vin cu -
lan te), não os sub me ten do aos ór gãos co le ti vos dos Pre tó ri os, con de nan -
do o re cor ren te na li ti gân cia de má-fé, com ba ten do o ex pe di en te pro cras -
ti na tó rio de re cor rer so men te por re cor rer.
Nes te tra ba lho, fru to de pri me i ras ila ções co lhi das do tex to em vi gor,
tra ta re mos so men te das al te ra ções re la ti vas ao pro ces so ci vil. Bem sa be mos,
en tre tan to, que ou tros en si na men tos e co lo ca ções, que ad vi rão, ha ve rão de
me lho rar e aper fe i ço ar o en ten di men to das bem re ce bi das al te ra ções.
1 — NO CONFLITO DE COMPETÊNCIA
1.1 — A pri me i ra mo di fi ca ção apa re ceu no art. 120/CPC, que tra ta 
do pro ces sa men to do con fli to de com pe tên cia, sus ci ta do ao Tri bu nal de
Jus ti ça por do is ou ma is ju í zes do pri me i ro grau de ju ris di ção. 
O con fli to de ju ris di ção ou com pe tên cia ocor re quan do um ou ma -
is ju í zes de cla ram-se com pe ten tes pa ra o co nhe ci men to da mes ma ma té -
ria, quan do se de cla ram in com pe ten tes, ou quan do en tre eles sur ge con -
fli to com res pe i to à co ne xão ou se pa ra ção de pro ces sos.
A ar güi ção do con fli to po de rá ser re que ri da pe las par tes, pe lo ju iz
ou pe lo Mi nis té rio Pú bli co.
Pro vo ca do o con fli to, na le tra do men ci o na do art. 120, po de rá o
re la tor, de ofí cio ou a re que ri men to de qual quer das par tes, de ter mi -
nar, quan do for po si ti vo (am bos os ma gis tra dos se dão por com pe ten -
tes), se ja so bres ta do o pro ces so. Nes te ca so, bem co mo no de con fli to
ne ga ti vo (quan do os ma gis tra dos re cu sa rem-se acer ca da com pe tên -
cia), de sig na rá um dos ju í zes pa ra re sol ver, em ca rá ter pro vi só rio, as
me di das ur gen tes.
Ocor ri do no pri me i ro grau, o con fli to se rá sus ci ta do ao Pre si den te
do Tri bu nal. O juiz o fa rá por ofí cio, e as par tes e o Mi nis té rio Pú bli co,
por pe ti ção (art. 118/CPC).
Dis tri bu í do, o de sem bar ga dor re la tor po de rá man dar ou vir os ju í -
zes em con fli to, se o in ci den te foi sus ci ta do pe las par tes ou pe lo re pre sen -
tan te do Par quet. Se a ini ci a ti va foi de um dos ju í zes, o sus ci ta do pres ta rá 
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in for ma ções, sen do ou vi do, pos te ri or men te, o Mi nis té rio Pú bli co. O re la -
tor, após a tra mi ta ção (ge ral men te de mo ra da e bu ro cra ti za da), apre sen ta -
rá o con fli to em sua Câ ma ra pa ra jul ga men to, de ci din do-se co le ti va men te 
so bre a ma té ria.
Ocor ren do o con fli to, os au tos prin ci pa is fi ca rão pa ra li sa dos no ju í -
zo a quo, tar di nhan do o pro ce di men to.
1.2 — Ao dis po si ti vo do Có di go foi acres cen ta do o pa rá gra fo úni -
co: “Ha ven do ju ris pru dên cia do mi nan te do tri bu nal so bre a ques tão sus -
ci ta da, o re la tor po de rá de ci dir de pla no o con fli to de com pe tên cia, ca -
ben do agra vo, no pra zo de cin co di as, con ta do da in ti ma ção da de ci são
às par tes, pa ra o ór gão re cur sal com pe ten te”. 
A boa no va le gis la ti va é que o de sem bar ga dor re la tor, en ten den do
que a ma té ria en qua dra-se em ju ris pru dên cia do mi nan te do Tri bu nal, po -
de rá de ci dir mo no cra ti ca men te, de pla no, o con fli to sus ci ta do. No ta-se
que a mo di fi ca ção não im põe a de ci são mo no crá ti ca; ela cria uma fa cul -
da de, uma es co lha. 
Essa ino va ção é in te res san te, po is agi li za a tra mi ta ção do in ci den -
te, evi tan do uma ma i or pa ra li sa ção dos pro ces sos no pri me i ro grau, o que 
é pre ju di ci al à pres ta ção ju ris di ci o nal. Por ou tro la do, di mi nui a quan ti -
da de de pro ces sos le va dos aos co le gi a dos, nor mal men te já so bre car re ga -
dos com pa u tas ex ten sas.
Opor tu no re lem brar o vo lu me de pro ces sos tra tan do de con fli to de
com pe tên cia sur gi dos com a edi ção da Lei n. 9.099/95, que cri ou os Ju i -
za dos Espe ci a is Cí ve is. Nes ses con fli tos, mu i tas ve zes en vol ven do ma té -
ri as idên ti cas, se ma nal men te as Câ ma ras Ci vis do Tri bu nal de Jus ti ça Ca -
ta ri nen se aca ba vam ape nas re i te ran do de ci sões an te ri o res ou re a fir man do 
o que foi as si na la do nas con clu sões in ter pre ta ti vas da men ci o na da Lei,
re a li za das pe los in te gran tes da Se ção Ci vil. 
Res sal te-se que a Lei não es ta be le ce que a ma té ria de va es tar su -
mu la da; tão e so men te que ha ja ju ris pru dên cia do mi nan te. Re sol ve-se,
as sim, o con fli to de pla no, agi li zan do-se o pro ce di men to, sem a ne ces si -
da de de sub me tê-lo à apre ci a ção da Câ ma ra ou ou tro ór gão do Tri bu nal.
A par te ven ci da não sa tis fe i ta com a de ci são so li tá ria do re la tor po de rá
agra var no pra zo de cin co di as, con ta dos da pu bli ca ção da in ti ma ção da
de ci são no ór gão ofi ci al.
Diz o no vo tex to: “Ha ven do ju ris pru dên cia do mi nan te do tri bu -
nal”, que é o res cal do do en ten di men to pre do mi nan te, sob cer ta ma té ria,
en tre as Câ ma ras, Gru pos de Câ ma ras, Tur mas, Se ção ou Ple no dos Tri -
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bu na is. Co mo já sa li en tei, não é ne ces sá rio que a de ci são do re la tor es te ja 
ba se a da em sú mu la1.
Pa ra ilus trar, con si de ra-se ju ris pru dên cia do mi nante o en ten di -
men to ma jo ri tá rio re la ti vo aos con fli tos de com pe tên cia ocor ri dos, ou à
ques tão sus ci ta da, co mo por exem plo ocor ren te no TJ ca ta ri nen se, por
su as Câ ma ras Ci vis, en tre o ju í zo co mum e o es pe ci al de ca u sas cí ve is,
em se tra tan do de com pe tên cia des te úl ti mo, ha ven do-se que re a li zar pro -
va pe ri ci al, a qual de man de al ta in da ga ção e com ple xi da de, o co nhe ci -
men to da ma té ria de ve rá fi car sob a com pe tên cia do ju í zo co mum.
1.3 — Com efe i to, re cen te men te de ci di mos o Con fli to n.
97.007230-9, de Tu ba rão, no qual ana li sa mos a ques tão, abor dan do ain da 
o di re i to in ter tem po ral, in ver bis:
“Tra ta-se de con fli to de com pe tên cia pro mo vi do pe lo Ju í zo da 3ª
Va ra Cí vel da co mar ca de Tu ba rão, ten do co mo sus ci ta do o Ju í zo da 1ª
Va ra Cí vel da co mar ca de Cri ci ú ma, ale gan do, em sín te se, que di an te de
pre ten sões co ne xas, há pre ven ção do Ju í zo sus ci ta do, on de a ci ta ção vá li -
da con cre ti zou-se em pri me i ro lu gar.
“Dis pen sa do o pe di do de in for ma ções, os au tos fo ram re me ti dos à
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, que se ma ni fes tou pe la im pro ce dên cia do
con fli to.
“É o re la tó rio.
“Com o acrés ci mo do pa rá gra fo úni co ao ar ti go 120 do Có di go de
Pro ces so Ci vil, pe la Lei n. 9.756/98, fi cou as sim o pa rá gra fo úni co:
‘Ha ven do ju ris pru dên cia do mi nan te do tri bu nal so bre a ques tão
sus ci ta da, o re la tor po de rá de ci dir de pla no o con fli to de com pe tên cia, ca -
ben do agra vo, no pra zo de cin co di as, con ta do da in ti ma ção da de ci são às 
par tes, pa ra o ór gão re cur sal com pe ten te’.
“Sa be-se que a lei de di re i to pro ces su al tem apli ca ção ime di a ta e
ge ral, ou se ja, tem in ci dên cia nos pro ces sos em de sen vol vi men to, pas -
san do a re gu lar o seu pro ce di men to, res pe i ta da a efi cá cia dos atos já pra -
ti ca dos.
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1 As sú mu las são ti ra das do pro ce di men to in ci den tal, cons tan te nos arts. 476 a 479/CPC,
ten do-se de so li ci tar o pro nun ci a men to pré vio do Tri bu nal (no caso ca ta ri nen se, da Se ção 
Ci vil) acer ca da in ter pre ta ção de de ter mi na da ma té ria, sen do que o jul ga men to, por ma i -
o ria ab so lu ta ou unâ ni me dos in te gran tes do ór gão, será ob je to de sú mu la, cons ti tu in -
do-se em pre ce den te na uni for mi za ção de sua ju ris pru dên cia. A sú mu la não tem for ça de
lei, fun ci o nan do, en tre tan to, como ins tru men to de ori en ta ção e di na mi za ção dos jul ga -
men tos. A di ver gên cia que de ter mi na o pe di do de uni for mi za ção será sem pre so bre “te -
ses ju rí di cas” ou “in ter pre ta ção de di re i to” de cuja so lu ção de pen da a ma té ria em jul ga -
men to.  
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“Ale xan dre de Pa u la ano ta:
‘O di re i to bra si le i ro, quan to à efi cá cia da lei pro ces su al no tem po,
ado tou o sis te ma do iso la men to dos atos pro ces su a is, no qual a lei no va
não atin ge os atos pro ces su a is já pra ti ca dos, nem se us efe i tos, mas se
apli ca aos atos pro ces su a is a pra ti car. Cu i dan do-se de nor ma de na tu re za
pro ces su al, apli ca-se aos fe i tos em an da men to, pos to que, a par tir da vi -
gên cia da no va lei, ou tra dis po si ção não se po de apli car, po is a lei an te ri -
or já não ma is tem vi gên cia e tal con du ta não evi den cia ofen sa ao di re i to
ad qui ri do ou ao ato ju rí di co per fe i to (Ac. un. da 4ª Câm. do 2º TACivSP
de1º/6/93, nos EDcls. 376.827/4-01, rel. Ju iz Antô ni o Vi le nil son;
JTACivSP 145/435)’ (in Có di go de Pro ces so Ci vil Ano ta do, 7ª ed., RT,
1998, pág. 4.258).
“Assim, sus ci ta do o pre sen te con fli to de com pe tên cia an te ri or -
men te à al te ra ção le gis la ti va, es ta não po de ria ser apli ca da aos atos pro -
ces su a is já pra ti ca dos, que se rão man ti dos, não ha ven do efi cá cia re tro a ti -
va.
“Con tu do, de ve-se ob ser vá-la, no seu res pec ti vo pro ces sa men to e
jul ga men to, po is que a no va lei apli ca-se aos atos fu tu ros, ou se ja, nos re -
cur sos pen den tes, atin gin do os atos pro ces su a is pos te ri o res do pro ce di -
men to, ain da não pra ti ca dos.
“Co mo a al te ra ção efe tu a da pe la nor ma ino va do ra re fe re-se, no ca -
so em apre ço, ao ato pro ces su al pen den te — jul ga men to do re cur so, ago -
ra per mi tin do-se o jul ga men to mo no crá ti co pe lo re la tor, quan do hou ver
ju ris pru dên cia do mi nan te so bre a ques tão sus ci ta da — não vis lum bro
óbi ce a sua apli ca ção ime di a ta ao com fli to de com pe tên cia, já tra mi tan te
nes ta Cor te.
“Di to is to, te nho que é en ten di men to do mi nan te nes te egré gio Tri -
bu nal de Jus ti ça que, se cu i dan do de ca u sas co ne xas, afo ra das em co mar -
cas di ver sas, com pe ten te pa ra pro ces sá-las é o Ju í zo da ca u sa em que a ci -
ta ção efe ti vou-se em pri me i ro lu gar, na for ma do art. 219 do CPC.
“Des ta co nes te sen ti do: AI n. 98.000132-3, de Ja ra guá do Sul,
Des. Sér gio Pa la di no; AI n. 97.005495-5, de Por to União, Des. Fran cis co 
Oli ve i ra Fi lho; e AI n. 96.002089-6, de Pa lho ça, Des. Trin da de dos San -
tos.
“No ca so em apre ço, a ci ta ção efe ti vou-se em pri me i ro lu gar na
ação que tra mi ta va no Ju í zo sus ci ta do, em 16/10/96, ra zão pe la qual o
mes mo é o com pe ten te, pe la pre ven ção, pa ra o jul ga men to das ações co -
ne xas.
“Di an te do ex pos to, dou pro vi men to ao con fli to de com pe tên cia”.
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2 — NA DECLARAÇÃO DE INCONSTITUCIONALIDADE
2.1 — Ao art. 481/CPC — dis po si ti vo in se ri do no ca pí tu lo da le -
gis la ção pro ces su al que tra ta da de cla ra ção de in cons ti tu ci o na li da de,
tam bém pre vis ta na Car ta Fe de ral2, a no va Lei acres cen tou um pa rá gra fo
úni co.
Pe lo sis te ma cons ti tu ci o nal bra si le i ro, a de cla ra ção de in cons ti tu -
ci o na li da de de lei ou de ato nor ma ti vo do po der pú bli co, em te se, por via
prin ci pal, ca be uni ca men te ao Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, me di an te ação
di re ta pro pos ta por al gum dos le gi ti ma dos na Car ta Mag na (no ta 2 de ro -
da pé).
Entre tan to, qual quer ór gão sin gu lar ou co le ti vo do Po der Ju di ciá -
rio po de apre ci ar, via in ci den tal, ar güi ção de cons ti tu ci o na li da de no pro -
ces so, re la ti va ao ca so con cre to em dis cus são, a tí tu lo de ques tão pre ju di -
ci al.
O art. 97 da CF ori en ta que so men te pe lo vo to da ma i o ria ab so lu ta
de se us mem bros ou dos mem bros do res pec ti vo ór gão es pe ci al po de rão
os Tri bu na is de cla rar a in cons ti tu ci o na li da de de lei ou ato nor ma ti vo do
po der pú bli co.
“Daí re sul ta, a nos so ver (cf. J. C. Bar bo sa Mo re i ra), que ne nhum
ou tro ór gão fra ci o ná rio de qual quer tri bu nal tem com pe tên cia pa ra a de -
cla ra ção de in cons ti tu ci o na li da de. Mes mo que o nú me ro to tal de ju ízes,
no ór gão fra ci o ná rio (v.g. Se ção Ci vil), se ja tal que pos sa per mi tir o atin -
gi men to do quórum cons ti tu ci o nal, pa re ce-nos — pros se gue — à luz da
ra tio le gis, e res sal va da a hi pó te se de exis tir o ‘ór gão es pe ci al’, que a le -
gi ti mi da de da de cla ra ção pres su põe ne ces sa ri a men te a vo ta ção em ses são 
ple ná ria, a fim de que se abra a ca da um dos mem bros do tri bu nal a pos si -
bi li da de de ma ni fes tar-se, e as sim in flu ir no re sul ta do da vo ta ção — em -
bo ra não se ja in dis pen sá vel que to dos efe ti va men te se ma ni fes tem.”3
2.2 — A al te ra ção pro ces su al ocor ri da no Ca pí tu lo II do Có di go de 
Pro ces so Ci vil afe ta so men te aque la que por via in di re ta, ou se ja, in ci -
den tal, se ques ti o ne pe ran te Câ ma ra ou Tur ma do Tri bu nal. 
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2 Arts. 103 (ação de in cons ti tu ci o na li da de) e 129, IV (le gi ti mi da de do Mi nis té rio Pú bli co); 
art. 52, X (com pe tên cia pri va ti va do Se na do Fe de ral para sus pen der  a exe cu ção de lei de -
cla ra da in cons ti tu ci o nal); art. 97 (quó rum); art. 102, I, a (com pe tên cia ori gi ná ria do Su -
pre mo Tri bu nal Fe de ral para a ação di re ta de in cons ti tu ci o na li da de); art. 125, § 2º (in -
cons ti tu ci o na li da de de leis ou atos nor ma ti vos es ta du a is ou mu ni ci pa is, re pre sen ta ção,
com pe tên cia dos Esta dos); art. 102, III ( re cur so ex tra or di ná rio).
3 O Novo Pro ces so Ci vil Bra si le i ro, Fo ren se, 10ª ed., pág. 241. 
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 Esta be le ce o art. 480/CPC que, “ar güi da a in cons ti tu ci o na li da de
de lei ou de ato nor ma ti vo de po der pú bli co, o re la tor, ou vi do o Mi nis té -
rio Pú bli co, sub me te rá a ques tão à tur ma ou câ ma ra, a que to car o co nhe -
ci men to do pro ces so”.
O art. 481/CPC dis ci pli na: “Se a ale ga ção foi re je i ta da, pros se gui -
rá o jul ga men to; se for aco lhi da, se rá la vra do acór dão, a fim de ser sub -
me ti da a ques tão ao tri bu nal ple no”.
O no vo pa rá gra fo úni co: “Os ór gãos fra ci o ná ri os dos tri bu na is
não sub me te rão, ao ple ná rio ou ao ór gão es pe ci al, a ar güi ção de in cons -
ti tu ci o na li da de, quan do já hou ver pro nun ci a men to des tes ou do ple ná rio 
do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral so bre a ques tão”.
Com o acrés ci mo le gal de pa rá gra fo úni co ao art. 481, as Câ ma ras
Ci vis, Gru pos de Câ ma ras e Se ção Ci vil não ma is sub me te rão ao Órgão
Espe ci al do Tri bu nal de Jus ti ça qual quer ale ga ção de in cons ti tu ci o na li -
da de so bre a qual es te ou o Su pre mo Tri bu nal Fe de ral já se te nham pro -
nun ci a do. 
A mo di fi ca ção su pri me eta pa no an da men to pro ces su al dos fe i tos
nos Tri bu na is. No STF, já exis te ju ris pru dên cia ad mi tin do es te pro ce di -
men to. A al te ra ção ob je ti vou acen tu ar que a ori en ta ção do ple ná rio da
Cor te Su pre ma, a ser to ma da com re fe rên cia à in ci dên cia da hi pó te se, de -
ve pro vir de jul ga men to de mé ri to so bre a ques tão es pe cí fi ca, e não ape -
nas de pro vi men to pro vi só rio con ce di do co mo li mi nar, ou de ar gu men to
in ci den tal men te in se ri do em acór dão so bre te ma di ver so. 
De um la do, em ra zão da enor me car ga de tra ba lho a que es tá sub -
me ti do o STF, sa ben do-se do es pa ço de tem po que decor re en tre a ex pe -
di ção da de ci são li mi nar e a con clu são do jul ga men to, a no va pro vi dên cia 
é pro ces su al men te sa lu tar. De ou tro la do, en ten den do-se que so men te em 
apre ci a ção es pe cí fi ca so bre a ma té ria co gi ta da po der-se-á ter cer te za da
for ma ção de ju ris pru dên cia se gu ra do Su pre mo, jus ti fi ca-se a mu dan ça,
prin ci pal men te, em se tra tan do de as sun to de or dem cons ti tu ci o nal.
Des ta ca mos que a ori en ta ção das Câ ma ras Ci vis da Cor te Ca ta -
rinen se, quan do já exis ten te pro nun ci a men to do Órgão Espe ci al so bre
al gu ma ques tão de in cons ti tuci o na li da de, já era a de dis pen sar a ar güi -
Jurisprudência Catarinense Volume - 81/82 9




Jurisprudência Catarinense, Florianópolis, v. 24, n. 81/82, jan./jun. 1998
ção, a te or do que dis põe o pa rá gra fo úni co do ar ti go 160 do Re gi men to
Inter no.4
3 — INSUFICIENTE PREPARO DO RECURSO
O art. 511/CPC foi mo di fi ca do pe la no va Lei. Ao tex to do ca put
foi acres cen tada a ex pres são “re mes sa”, o pa rá gra fo úni co foi re nu me ra -
do pa ra § 1º, sen do in se ri do ain da um § 2º: “A in su fi ciên cia do va lor de
pa ga men to do pre pa ro im pli ca rá em de ser ção”, res sal van do o le gis la dor 
que o re cor ren te de ve rá ser in ti ma do a fa zê-lo no pra zo de cin co di as. O
si lên cio e a ino pe rân cia im pli ca rão na de ser ção.
Co mo se co lhe do tex to in tro du zi do no CPC, no ca put, a al te ra ção
re fe re-se uni ca men te à in clu são do re co lhi men to do por te de re mes sa do
pro ces so, en tre os re qui si tos que de ve rão ser com pro va dos pa ra ad mis si -
bi li da de do re cur so, den tre os pres su pos tos ge né ri cos. Na re da ção an te ri -
or o Có di go re fe ria-se ape nas à com pro va ção do pa ga men to do por te de
re tor no, quan do a ju ris pru dên cia exi ge a adim plên cia de am bos. 
A omis são do por te de re mes sa, na re da ção an te ri or, vi nha oca si o -
nan do o não-conhecimento de inú me ros re cur sos, ti dos co mo de ser tos,
pe la não-comprovação do seu pa ga men to pe lo re cor ren te.
A ce le u ma no STJ, em fa ce da omis são, em ra zão in clu si ve de en -
ten di men to di fe ren te de ou tros Tri bu na is (Re gi o na is Fe de ra is e de Jus ti ça 
Esta du a is), exi gin do al guns, e ou tros não, o re co lhi men to do por te de re -
mes sa e de re tor no dos au tos, le vou a Cor te in fraconstitucional a de le gar
ao seu pre si den te com pe tên cia pa ra ori en tar, pro vi so ri a men te, os Tri bu -
na is in fe ri o res, a fim de que hou ves se uni for mi da de de tra ta men to.
Pa ra uma cor ren te, pe lo re gi me an te ri or, se o re cor ren te efe tu as se
o de pó si to er ro ne a men te, seu re cur so res ta ria de ser to, sem que lhe fos se
opor tu ni za da a cor re ção. Já pa ra a Pri me i ra Tur ma do STJ “o pres su pos to 
da de ser ção é a fal ta de pre pa ro e não a sua in su fi ciên cia. De ma is, se ja
pe lo ser ven tuá rio ou da par te, o er ro da ela bo ra ção dos cál cu los não tran -
ca a pos si bi li da de de com ple men ta ção, pas sí vel de ser exi gi da, até mes -
mo após o jul ga men to do re cur so, com a de vo lu ção dos au tos à ins tân cia
de ori gem”5.
10 Volume - 81/82 Jurisprudência Catarinense
C. A. Silveira Lenzi DOUTRINA
4 Ape la ção Cí vel n. 96.001232-0, da Ca pi tal, Des. Pe dro Ma no el Abreu, jul ga da em
30/6/1998.
5 AgRg no Ag. 98.082, RJ, rel. Min. Mil ton Pe re i ra; DJ 26/6/1996. 
 
 
Jurisprudência Catarinense, Florianópolis, v. 24, n. 81/82, jan./jun. 1998
Com a al te ra ção, pa ci fi ca-se a ques tão, per mi tin do-se ao re cor ren -
te su prir (com ple tar) ou cor ri gir o pre pa ro, no pra zo de cin co di as. 
Con tra rio sen su, se quer efe tu an do o pre pa ro, não te rá opor tu ni da -
de pos te ri or pa ra tan to, sen do con si de ra do de ser to o re cur so.
4 — RECURSO RETIDO EM DECISÃO INTERLOCUTÓRIA
4.1 — Aos pa rá gra fos do art. 542/CPC foi acres cen ta do um § 3º,
re fe rin do a in ter po si ção do re cur so es pe ci al pa ra o STJ e do re cur so ex -
tra or di ná rio pa ra o STF.
O art. 542 tra ta do re ce bi men to das pe ti ções dos men ci o na dos re -
cur sos pe la se cre ta ria do Tri bu nal (Re gi o na is Fe de ra is e Tri bu na is Esta -
du a is), sen do que após o pro to co lo ocor re rá a in ti ma ção do re cor ri do, a
fim de que apre sen te con tra-razões.
Fin do o pra zo es ti pu la do no § 1º, os au tos se rão con clu sos pa ra que 
os re cur sos se jam ou não ad mi ti dos pe lo pre si den te ou vi ce-presidente do 
Tri bu nal.
Admi ti dos os re cur sos, se rão re ce bi dos so men te no efe i to de vo lu -
ti vo, vin ca o § 2º.
É de se re cor dar que pe lo art. 102, III, da Cons ti tu i ção da Re pú bli -
ca, não é ma is exi gi do que o ma nu se io de re cur so ex tra or di ná rio se ja em
ra zão de de ci são de Tri bu nal. Pre sen te a ques tão cons ti tu ci o nal, o re mé -
dio po de ser ado ta do con tra de ci são de primeiro grau de ju ris di ção, bem
co mo nas pro fe ri das em em bar gos de al ça da, de úni ca ou de úl ti ma ins -
tân cia, e igual men te nos em bar gos in frin gen tes das Le is 6.825 e 6.830, de 
1980. Ca be, igual men te, de de ci sões pro fe ri das nos Ju i za dos Espe ci a is
con ten do ma té ria cons ti tu ci o nal re cor rí vel.
O mes mo não ocor re com o re cur so es pe ci al, opo ní vel so men te
con tra de ci são de Tri bu na is (Tri bu na is Re gi o na is Fe de ra is, Tri bu na is de
Jus ti ça dos Esta dos, Tri bu na is de Alça da). Em ra zão do art. 105, III, da
CF, não ca be re cur so es pe ci al de de ci são pro fe ri da por ju iz sin gu lar, bem
co mo de Ju i za dos Espe ci a is e su as Tur mas de Re cur sos. Ca be, en tre tan to, 
con tra acór dão pro fe ri do no jul ga men to de agra vo de ins tru men to, por
Câ ma ra Ci vil do Tri bu nal de Jus ti ça.
Con for me já de ci diu o STJ, “é inad mis sí vel o re cur so es pe ci al in -
ter pos to de acór dão não unâ ni me pro fe ri do em se de de ape la ção, em bo -
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ra con fir ma do em grau de em bar gos in fri ngen tes, se o re cor ren te não re -
i te ra os ter mos do re cur so que ma ni fes ta ra”6.
No cor po do acór dão afir ma o re la tor: “o re cur so ca bí vel àque la al -
tu ra era o de em bar gos in frin gen tes e so men te ele. Avi an do des de lo go o
re cur so es pe ci al con tra acór dão não unâ ni me, o re cor ren te aten tou con tra
o prin cí pio da uni ci da de ou da unir re cor ri bi li da de dos re cur sos. Con tra ri -
ou, ou tros sim, o enun ci a do da Sú mu la 281 do STF”7.
4.2 — A ino va ção cons tan te do acres ci do § 3º ao art. 542 fi xou:
“O re cur so ex tra or di ná rio, ou o re cur so es pe ci al, quan do in ter pos to
con tra de ci são in ter lo cu tó ria em pro ces so de co nhe ci men to, ca u te lar, ou 
em bar gos à exe cu ção, fi ca rá re ti do nos au tos e so men te se rá pro ces sa do
se o re i te rar a par te, no pra zo pa ra in ter po si ção con tra de ci são fi nal, ou
pa ra as con tra-razões”.
Co mo es tá bem as si na la do na jus ti fi ca ti va do pro je to que se tor nou 
a Lei sob co men to:
“Ao pro ces so de exe cu ção é re al men te ina pli cá vel a pro po si ção
ora exa mi na da, na me di da em que ne le ine xis te uma sen ten ça fi nal que
não se ja a pu ra men te ex tin ti va. Assim, sua ex clu são do âm bi to de al can ce 
da me di da pro pos ta é tec ni ca men te cor re ta. O mes mo não ocor re, con tu -
do, nos em bar gos à exe cu ção, que se en cer ram nor mal men te me di an te
sen ten ça de mé ri to, ca so em que se po de, em te se, che gar ao re cur so es pe -
ci al ou ex tra or di ná rio. Enten de-se, as sim, que o dis po si ti vo pro je ta do de -
ve ser apli ca do tam bém a es sa ação in ci den tal, ex tre ma men te fre qüen te
nos pre tó ri os, co la bo ran do pa ra re du zir o vo lu me de re cur sos que as so -
mam às Cor tes Su pe ri o res”.
Ado tou o le gis la dor o re gi me do agra vo re ti do, quan do da in ter po -
si ção dos re cur sos ex tra or di ná rio e es pe ci al que vi sem o ata que às de ci -
sões in te rlo cu tó ri as pro la ta das em pro ces so de co nhe ci men to, ca u te lar e
em em bar gos à exe cu ção.
Inter pos tos os re cur sos des sas de ci sões, con co mi tan te ou in de pen -
den te men te, con for me a ex po si ção no item 4.1, fi ca rão re ti dos nos au tos,
sen do que so men te se rão pro ces sa dos se o in te res sa do os re i te rar, no pra -
zo, após a de ci são fi nal de mé ri to do pro ces so, ou no pra zo pa ra con -
tra-razões, tra tan do-se, res pec ti va men te, de ven ce dor ou ven ci do.
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Não in ter pos tos os re cur sos, a ma té ria in ter lo cu tó ria de ci di da fi ca -
rá pre clu sa, não po den do ma is ser re i te ra da na in ter po si ção do re cur so
ex tra or di ná rio ou do es pe ci al. Ven ce dor o re cor ren te da de ci são in ter lo -
cu tó ria, seu re cur so ade si vo fi ca rá sem ob je to.
Des ta que-se que, da de ci são fi nal, ca be rá re cur so de ape la ção, sen -
do que o ven ci do po de rá ma ne jar ou re cur so es pe ci al, so bre a ma té ria in -
fra cons ti tu ci o nal em de ba te, ou ex tra or di ná rio, se hou ver abor da men to
de ma té ria cons ti tu ci o nal.
5 — AGRAVO CONVERTIDO EM RECURSO ESPECIAL
5.1 — O § 2º do art. 544/CPC, pe la mo di fi ca ção le gis la ti va, ga -
nhou no va re da ção.
Tra ta o dis po si ti vo prin ci pal (ca put) da in ter po si ção do agra vo de
ins tru men to, quan do da não-admissão de re cur so ex tra or di ná rio ou de re -
cur so es pe ci al pe lo Tri bu nal a quo.
O § 1º ori en ta so bre a ins tru ção do agra vo e as pe ças que de vem ser 
apre sen ta das.
O § 2º, so bre a dis tri bu i ção do re cur so, na for ma dos Re gi men tos
Inter nos dos Tri bu na is (TRF e Tri bu na is Esta du a is), ou a ad mis são do ex -
tra or di ná rio no primeiro grau de juris di ção ou Tur mas de Re cur sos.
No nos so “O No vo Agra vo” es cre ve mos:
“A Lei nº 8.950/94 re vi go rou a Se ção II, Ca pí tu lo VI, Tí tu lo X, do
Có di go de Pro ces so Ci vil, no que se re fe re aos re cur sos ex tra or di ná rio e
es pe ci al. Re in tro du ziu, por is so mes mo, o art. 544 e pa rá gra fos, que tra -
tam do agra vo de ins tru men to in ter pos to di an te da inad mis si bi li da de dos
men ci o na dos re cur sos di ri gi dos ao STJ e ao STF.
“A par tir da cha ma da lei dos re cur sos, os re la to res, na que las al tas
Cor tes de Jus ti ça, ao pro ver o agra vo con tra a de ci são de ne ga tó ria (art.
544, §§ 3º e 4º), de ter mi nam a sua con ver são em re cur so es pe ci al ou ex -
tra or di ná rio, ob ser van do-se o pro ce di men to dis ci pli na do no § 1º do men -
ci o na do art. 544, de ven do, evi den te men te, o agra vo con ter ‘os ele men tos
ne ces sá ri os ao jul ga men to do mé ri to do re cur so es pe ci al ou ex tra or di ná -
rio’.
“Na ins tru ção do agra vo, o re cor ren te de ve fa zer cons tar, obri ga to -
ri a men te, sob pe na de não-conhecimento (§1º do art. 544), có pia do acór -
dão re cor ri do, da pe ti ção de in ter po si ção do re cur so de ne ga do, das con -
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tra-razões, da de ci são agra va da, da cer ti dão da res pec ti va in ti ma ção e das 
pro cu ra ções ou tor ga das aos ad vo ga dos do agra van te e do agra va do.
“A Lei n. 8.950/94, além dos re qui si tos le ga is an te ri ores (Lei n.
8.038/90), in clu iu as pro cu ra ções.
“Em ju nho de 1995, por ‘Co mu ni ca ção’ pu bli ca da no Diá rio da
Jus ti ça do dia 27, o Mi nis tro-Presidente do STF in for mou que as du as tur -
mas da que la Cor te fir ma ram ju ris pru dên cia no sen ti do de que no trans la -
do do agra vo de ins tru men to, in ter pos to do in de fe ri men to de re cur so ex -
tra or di ná rio, é obri ga tó ria a in clu são, sob pe na de des pro vi men to, da
pro va da tem pes ti vi da de re cur sal, não ape nas do pró prio agra vo, mas
tam bém do re cur so ex tra or di ná rio de ne ga do.
“Essa exi gên cia vem me re cen do crí ti cas de dou tri na do res e de ad -
vo ga dos, po is que vem sen do apli ca da em re cur sos de agra vo, in ter pos tos 
an te ri or men te à di vul ga ção da ‘Co mu ni ca ção’, em re cur sos ex tra or di ná -
ri os que já ti ve ram a sua tem pes ti vi da de con fe ri da. Exi ge tam bém a ma is
Alta Cor te de Jus ti ça do Pa ís, nes tes ca sos, que o agra van te jun te ao ins -
tru men to os do cu men tos pro du zi dos pe la par te con trá ria, de ven do, igual -
men te, obe de cer à Sú mu la 288 do Pre tó rio Excel so.
“Insur gem-se os ad vo ga dos e o seu pró prio ór gão de clas se, po is os 
re qui si tos da in ter po si ção do agra vo de ins tru men to, con ti dos no já men -
ci o na do § 1º do art. 544 do CPC, fo ram eri gi dos por lei fe de ral, não po -
den do ser su plan ta dos por de ci sões nor ma ti vas dos Tri bu na is”8.
5.2 — Fi cou as sim o no vo § 3º: “Po de rá o re la tor, se o acór dão
re cor ri do es ti ver em con fron to com a sú mu la ou ju ris pru dên cia do mi -
nan te do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça, co nhe cer do agra vo pa ra dar pro -
vi men to ao pró prio re cur so es pe ci al; po de rá ain da, se o ins tru men to
con ti ver os ele men tos ne ces sá ri os ao jul ga men to do mé ri to, de ter mi nar
sua con ver são, ob ser van do-se, daí em di an te, o pro ce di men to re la ti vo ao 
re cur so es pe ci al”.
A no va re da ção ve io fa cul tar ao re la tor do agra vo de ins tru men to
no STJ, es tan do o acór dão re cor ri do em con fron to com a sú mu la do seu
Tri bu nal, co nhe cer do re cur so, dan do pro vi men to ao re cur so es pe ci al
(nes te pon to a mu dan ça) que ha via si do inad mi ti do pe la au to ri da de do
Tri bu nal de Jus ti ça Esta du al, po den do ain da (co mo já es ta va na re da ção
re vo ga da), se o agra vo con ti ver ele men tos ne ces sá ri os pa ra o jul ga men to
do mé ri to, con ver tê-lo em re cur so es pe ci al, co nhe cen do-o e dan do-lhe
pro vi men to.
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6 — AGRAVO DE AGRAVO
6.1 — A re da ção do art. 545/CPC foi mo di fi ca da. 
O an te ri or dis po si ti vo es ta va as sim re di gi do: “Da de ci são do re la -
tor que não ad mi tir o agra vo de ins tru men to, ou ne gar-lhe pro vi men to,
ca be rá agra vo pa ra o ór gão jul ga dor, no pra zo de 5 (cin co) di as”.
A no va: “Da de ci são do re la tor que não ad mi tir o agra vo de ins -
tru men to, ne gar-lhe pro vi men to ou re for mar o acór dão re cor ri do, ca be -
rá agra vo no pra zo de cin co di as ao ór gão com pe ten te pa ra o jul ga men to 
do re cur so, ob ser van do o dis pos to nos §§ 1º e 2º do art. 557” (ago ra tam -
bém al te ra do).
Co men tan do o art. 545, The o tonio Ne grão as si na la que: “não é ra -
zoá vel que o le gis la dor te nha, no art. 544, es ta be le ci do um pra zo de dez
di as pa ra o agra vo con tra de ci são que de ne ga o re cur so ex tra or di ná rio ou
o es pe ci al (agra vo que tem de ser in ter pos to em Ca pi tal do Esta do, on de o 
re cor ren te qua se sem pre já tem pro cu ra dor cons ti tu í do) e, pe lo art. 545,
te nha con ce di do ape nas cin co di as pa ra a ma ni fes ta ção de agra vo con tra
a de ci são do Mi nis tro re la tor que não ad mi te aque le agra vo de ins tru men -
to ou lhe ne ga pro vi men to (ago ra, di ze mos, po den do re for mar o acór dão
re cor ri do), agra vo es se que de ve ser in ter pos to em Bra sí lia, on de o ma is
das ve zes o re cor ren te não tem ad vo ga do cons ti tu í do”9.
6.2 — Co mo vi mos, do in de fe ri men to do re cur so ex tra or di ná rio ou 
do es pe ci al, pe lo pre si den te ou vi ce-presidente do Tri bu nal in fe ri or, ca be
agra vo de ins tru men to, no pra zo de dez di as. Este agra vo é di ri gi do ao
STF, tra tan do-se de re cur so ex tra or di ná rio, e ao STJ se for ma ne ja do o
es pe ci al.
Dis tri bu í do o re cur so na for ma re gi men tal, se rá di ri gi do a um Mi -
nis tro re la tor, que po de rá não ad mi ti-lo, ne gar-lhe pro vi men to ou mes mo
re for mar o acór dão re cor ri do.
Des ta de ci são mo no crá ti ca, ca be re cur so de agra vo (ino mi na do),
em cin co di as, pa ra o “ór gão jul ga dor” (di zia o tex to re vo ga do), ou se ja,
pa ra a Tur ma (R.I. do STF, art. 8º, I, e 9º, III, e do STJ, arts. 13, IV, e 15,
I). A al te ra ção do tex to pe la no va Lei n. 9.756/98 mu da a re da ção de “ór -
gão jul ga dor” pa ra “ór gão com pe ten te pa ra o jul ga men to do re cur so”, o
que dá na mes ma: ou se ja, as Tur mas (do STF e do STJ) são os ór gãos
com pe ten tes pa ra o jul ga men to dos men ci o na dos re cur sos.
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A no vi da de pro ce di men tal no dis po si ti vo do no vo art. 545, que no
ri gor da téc ni ca de ve ria in te grar-se ao art. 544, co mo me ro pa rá gra fo, é a
que de ter mi na a ob ser va ção dos §§ 1º e 2º do art. 557.
Aqui abri mos um pa rên te se pa ra uma pe que na di gres são acer ca da
ma ni fes ta er ro nia da re ti fi ca ção (pu bli ca da no DOU n. 2 de 5/1/99) na re -
da ção pri mi ti va do art. 545, que pre via ini ci al men te §§ 2º e 3º, de ter mi -
nan do a ob ser vân cia dos §§ 1º e 2º do art. 557. 
Assim não po de ser, por ra zões ló gi cas.
Enten de mos que de ve ser man ti da a re da ção ori gi nal do art. 545,
que man da ob ser var os §§ 2º e 3º do art. 557, es te sim me re ce dor de re ti fi -
ca ção — po is er ro ne a men te pos sui do is pa rá gra fos pri me i ros, não ha ven -
do pa rá gra fo ter ce i ro —, man ti da en tão a pos si bi li da de de re tra ta ção e a
con de na ção em mul ta de um a dez por cen to do va lor cor ri gi do da ca u sa,
quan do ma ni fes ta men te inad mis sí vel ou in fun da do o re cur so pre vis to no
art. 545. 
Pe lo § 1º, se a de ci são ob je to do agra vo es ti ver em ma ni fes to con -
fron to com sú mu la ou com ju ris pru dên cia do mi nan te do STF ou de Tri -
bu nal Su pe ri or, o re la tor, mo no cra ti ca men te, po de rá dar pro vi men to ao
re cur so, sem co lo cá-lo em pa u ta e sub me tê-lo à de li be ra ção do ór gão co -
le gi a do a que per ten ça (Tur ma, Gru po ou Câ ma ras Ci vis).
O dis po si ti vo am plia a com pe tên cia do re la tor do re cur so no Tri -
bu nal Su pre mo e em Tri bu nal Su pe ri or, pos si bi li tan do-lhe  dar pro vi men -
to ao re cur so in ter pos to, ca so a de ci são re cor ri da (tan to do primeiro grau
de ju ris di ção — pra zo co mum — co mo do segundo grau — Tri bu na is Re -
gi o na is Fe de ra is e Tri bu na is Esta du a is, pa ra os re la to res do STF e do
STJ), es te ja ma ni fes ta men te dis so ci a da de sú mu la ou de ju ris pru dên cia
pre do mi nan te do Su pre mo e dos já men ci o na dos Tri bu na is Su pe ri o res.
Pe lo § 2º pos si bi li ta a in ter po si ção de no vo agra vo (ino mi na do)
con tra a de ci são do re la tor que deu pro vi men to ao agra vo de ins tru men to, 
no pra zo de cin co di as, di ri gi do ao ór gão com pe ten te (Tur ma, Gru po ou
Câ ma ras Ci vis). Pos si bi li ta, por ou tro la do, a apli ca ção do ju í zo de re tra -
ta ção do re la tor an te ri or que deu pro vi men to ao re cur so, opor tu ni zan -
do-lhe, in clu si ve, pe las ale ga ções con ti das na pe ti ção, mo di fi car a sua de -
ci são, ou man tê-la. Man ti da a de ci são, o no vo re la tor apre sen ta o
pro ces so em me sa (sem ne ces si da de de pu bli ca ção em pa u ta), pro fe rin do
vo to. Co nhe ci do e pro vi do o re cur so (agra vo ino mi na do), o re cur so
(agra vo de ins tru men to) te rá se gui men to pa ra vo ta ção pe lo ór gão com pe -
ten te. Se tam bém co nhe ci do e pro vi do o re cur so in ter pos to no Tri bu nal a
quo, que não ad mi tiu o re mé dio ex tra or di ná rio ou o es pe ci al, se rá de ter -
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mi na da a su bi da de um dos re cur sos, ou de am bos, se ti ve rem si do in ter -
pos tos si mul ta ne a men te, pa ra o jul ga men to no STF ou STJ.
Não ha ven do co nhe ci men to ou pro vi men to do agra vo de ins tru -
men to ou ine xis tin do o re cur so (p. ex. em bar gos de cla ra tó ri os) a de ci são
a quo tran si ta em jul ga do, após a pu bli ca ção.
7 — NEGATIVA DE SEGUIMENTO A RECURSO
7.1 — O no vo art. 557, ori un do da Lei nº 9.756/98, re e di ta o tex to
do dis po si ti vo an te ri or, com o ob je ti vo de di mi nu ir a car ga de tra ba lho
dos ór gãos co le gi a dos dos Tri bu na is, mi no ran do as pa u tas de jul ga men -
tos.
Está as sim a no va re da ção: “O re la tor ne ga rá se gui men to ma ni -
fes ta men te inad mis sí vel, im pro ce den te, pre ju di ca do ou em con fron to
com sú mu la ou com ju ris pru dên cia do mi nan te do res pec ti vo tri bu nal, do
Su pre mo Tri bu nal Fe de ral ou de Tri bu nal Su pe ri or”.
O tex to co mo o re vo ga do pos si bi li ta que o re la tor do re cur so, de
qual quer re cur so que lhe se ja dis tri bu í do, ne gue-lhe se gui men to, quan do
ma ni fes ta men te inad mis sí vel, im pro ce den te, pre ju di ca do ou em con fron -
to (a re da ção an te ri or fa la va em con trá rio) com sú mu la ou com ju ris pru -
dên cia do mi nan te (ino va ção) do res pec ti vo Tri bu nal, do Tri bu nal Su pre -
mo ou de Cor tes Su pe ri o res.
O re sul ta do do jul ga men to, em exa me pe lo re la tor, se gun do o ca -
put, so men te po de rá ser des fa vo rá vel ao re cor ren te.
O ad vér bio ma ni fes ta men te, na li ção de Bar bo sa Mo re i ra10, fun ci o -
na “co mo re co men da ção aos re la to res, pa ra que exer ci tem com cer to co -
me di men to a atri bu i ção que se lhes de fe re, abs ten do-se de ne gar des de
lo go se gui men to ao re cur so sem pre que, a des pe i to da opi nião pes so al,
por hi pó te se já for ma da, a ques tão se apre sen te pas sí vel de dú vi da ou
con tro vér sia, de fa to ou de di re i to”.
O dis po si ti vo diz res pe i to so men te a re cur sos, não há qual quer ti po 
de ação que se ja opo ní vel no se gun do grau, v.g. da ação res ci só ria, po -
den do nes ta ser in de fe ri da a exor di al, com ba se no art. 490/CPC.
Exi ge o tex to que o re cur so se ja inad mis sí vel, is to é, que con tra rie
pres su pos tos re cur sa is, ta is co mo os ob je ti vos de re cor ri bi li da de, tem pes -
ti vi da de, sin gu la ri da de, ade qua ção e pre pa ro. Exi ge que o re cur so te nha
pro ce di bi li da de, em ra zão do mé ri to, com fun da men ta ção su fi ci en te pa ra
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a im pug na ção da de ci são re cor ri da. Recur so inad mis sí vel é re cur so in -
fun da do, não me re cen do o aco lhi men to pe lo co le gi a do jul ga dor. Pre ju di -
ca do é o re cur so sem ob je to, an tes do seu jul ga men to, co mo p. ex. no ca -
so do agra vo de ins tru men to já em mãos do re la tor no Tri bu nal, ten do
si do re for ma da a de ci são agra va da pe lo ju iz a quo. No ca so, igual men te,
de pro vi men to em agra vo re ti do, fi can do pre ju di ca do o jul ga men to do
mé ri to.
Re cur so em con fron to com sú mu la ou com ju ris pru dên cia do mi -
nan te do res pec ti vo Tri bu nal, do Su pre mo Tri bu nal ou de Tri bu nal Su pe -
ri or, é aque le cu ja te se ju rí di ca sus ten ta da pe lo re cor ren te dis sen te de ma -
té ria já su mu la da, idên ti ca à que es tá em de ba te na ques tão. O re cur so
di ri gi do ao Tri bu nal com pe ten te não de ve con ter ar gu men ta ção ju rí di ca e 
ju ris pru den ci al que con fron te sú mu las do mes mo Tri bu nal, do Su pre mo
Tri bu nal Fe de ral ou de Tri bu na is Su pe ri o res, en ten di das as sú mu las na
de fi ni ção que jun ta mos nes te tra ba lho, em pas sa gem em no ta de ro da pé.
Não po de, tam bém, a te se ju rí di ca con ti da no re cur so con fron -
tar-se com a ju ris pru dên cia do mi nan te ou pre do mi nan te do Tri bu nal ao
qual es tá sub me ti da a exa me.
A ju ris pru dên cia do mi nan te em con fron to so men te po de ser a do
mes mo Tri bu nal Esta du al, e não de ou tro da fe de ra ção, po den do ser do
STF ou do STJ. Dos Tri bu na is Re gi o na is Fe de ra is, so men te se a ma té ria
ti ver si do de ci di da em con fli to de com pe tên cia, ou ou tra em ra zão da pró -
pria ma té ria, não po den do ser, com evi dên cia, de Tri bu nal tra ba lhis ta ou
ele i to ral. 
A de ci são do re la tor, ne ga tó ria de se gui men to do re cur so, de ve ser
mo ti va da, di an te da im po si ção cons ti tu ci o nal do art. 93, X. Essa de ci são
po de ser ma ni fes ta da em for ma de des pa cho.
7.2 — O § 1º, ao con trá rio do ca put, per mi te ao re la tor dar pro vi -
men to ao re cur so, por des pa cho, mo no cra ti ca men te, in de pen den te men te
de in clu são na pa u ta de jul ga men to no ór gão co le gi a do, quan do a de ci são 
re cor ri da, pro fe ri da pe lo To ga do a quo, es ti ver em ma ni fes to con fron to
com sú mu la ou com ju ris pru dên cia do mi nan te do STF ou de Tri bu nal Su -
pe ri or (es ta a gran de no vi da de).
Tri bu nal Su pe ri or, en ten den do-se ser aque le que te nha com pe tên -
cia pa ra co nhe cer de ma té ria cog ni ti va e con se qüen te do re cur so, na mes -
ma li nha de prin cí pio do ór gão jul ga dor a quo.
No ta-se, por ou tro la do, que nes sa hi pó te se, ao con trá rio da pre vis -
ta no ca put do art. 557, o re la tor não po de rá dar pro vi men to a re cur so
quan do a de ci são ata ca da es ti ver em de sa cor do com a ori en ta ção do res -
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pec ti vo Tri bu nal, po is o § 1º pre vê so men te de ci são con trá ria a ju ris pru -
dên cia do STF ou Tri bu nal Su pe ri or.
7.3 — Das de ci sões pro fe ri das nas hi pó te ses do ca put e § 1º do art.
557/CPC, po de o ven ci do ma ne jar re cur so de agra vo (ino mi na do), no
pra zo de cin co di as, con for me o co man do do tam bém no vo § 2º.
O pro nun ci a men to do re la tor que ne ga se gui men to ao re cur so (art.
557), ou lhe dá pro vi men to, não po de re ve lar-se co mo de ci são de fi ni ti va
so bre a ma té ria. O pre ju di ca do ou ven ci do, de se jan do que a sua pre ten são 
não fi que ao al ve drio de um pro nun ci a men to sin gu lar, mo no crá ti co, po -
de rá vê-la con fir ma da ou re for ma da por um ór gão co le gi a do, que é a ra -
zão da ins ti tu i ção dos Tri bu na is de segundo grau de ju ris di ção.
Pa ra que não ocor ra a pre clu são pe la de ci são do re la tor, de ve rá a
par te ven ci da ma ne jar o agra vo pre vis to, di ri gi do ao mes mo re la tor, mas
que te rá a apre ci a ção do seu ór gão co le gi a do (Tur ma ou Câ ma ra), con fir -
man do ou re for man do a de ci são agra va da.
O pra zo pa ra a in ter po si ção do agra vo, de cin co di as, é con ta do da
da ta da in ti ma ção da de ci são do re la tor (art. 242/CPC), bem co mo das
pror ro ga ções e sus pen sões, se ocor re rem.
Expos tas as ra zões pe las qua is o ven ci do im pug na a de ci são do re -
la tor, não po de es te in de fe rir o re cur so ou ne gar-lhe se gui men to.
Inse riu o le gis la dor no tex to do § 2º o prin cí pio pro ces su al da re -
tra ta ção, pe lo qual o re la tor no segundo grau de ju ris di ção tem a pos si bi -
li da de de man ter ou re for mar a de ci são. 
O de no mi na do ju í zo de re tra ta ção, ago ra per mi ti do no Tri bu nal,
se gue o prin cí pio da eco no mia e da ce le ri da de pro ces su al, pe lo qual, ha -
ven do al te ra ção na de ci são do ma gis tra do, ga nha-se uma eta pa pro ce di -
men tal, e tem-se me nos cus to pro ces su al. Não há con fun dir o prin cí pio da 
re tra ta ção com o pe di do de re con si de ra ção, es te uma cri a ção da pra xe fo -
ren se e não en con tra di ço em re gu la men ta ção co di fi ca da.
Com o re cur so do dis po si ti vo sob co men to, de ve rá o agra van te, na
pe ti ção, ex por as su as ra zões de in con for mi da de com a de ci são agra va da,
fun da men tan do sua te se, de mons tran do que o re cur so (ao qual foi ne ga do 
se gui men to ou o que foi pro vi do) não é ma ni fes ta men te inad mis sí vel, im -
pro ce den te, pre ju di ca do, ou co li den te com sú mu la ou ju ris pru dên cia do -
mi nan te.
Ocor ren do re tra ta ção, o agra vo (ino mi na do) per de o seu ob je to.
Man ti da a de ci são, vai ao co le gi a do (pa ra ser jul ga do em me sa, in de pen -
den te men te de pa u ta), po den do ele in vi a bi li zar a de ci são, pa ra que o re la -
tor pro fi ra ou tra, se ei va da de ví cio, ou por fal ta de fun da men ta ção.
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Não co nhe cen do o co le gi a do do agra vo, a de ci são do re la tor per -
ma ne ce rá hí gi da. Co nhe cen do, o acór dão subs ti tu i rá o pro nun ci a men to
agra va do. Na hi pó te se de des pro vi men to do agra vo, a de ci são, sen do ir -
re cor rí vel, tran si ta rá em jul ga do, en cer ran do-se o pro ce di men to re cur sal
(do agra vo ino mi na do). Pro vi do, tra mi ta rá a de man da, ou se ja, o re cur so
ao qual foi ne ga do se gui men to ou da do pro vi men to, sub me ti da a ma té ria, 
pre vi a men te di vul ga da em pa u ta, ao ór gão co le gi a do com pe ten te.
7.4 — O § 3º do art. 557 vem re for çar a apli ca ção de san ções à li ti -
gân cia de má-fé, in se ri da, re cen te men te, pe la Lei n. 9.668 de 23/6/98,
que acres cen tou in ci so ao art. 17/CPC e deu no va re da ção ao art. 18.
Esta be le ce o tex to: “O ju iz ou tri bu nal, de ofí cio ou a re que ri men to, con -
de na rá o li ti gan te de má-fé a pa gar mul ta não ex ce den te a um por cen to
so bre o va lor da ca u sa e a in de ni zar a par te con trá ria dos pre ju í zos que
es ta so freu, ma is os ho no rá ri os ad vo ca tí ci os e to das as des pe sas que efe -
tu ou”. 
A mul ta apli ca da à par te que pro mo ve re cur so ma ni fes ta men te
pro te la tó rio não é no vi da de no sis te ma do CPC. O pa rá gra fo úni co do art. 
586 co mi na mul ta ao em bar gan te, a ser pa ga ao em bar ga do, quan do aque -
le pro mo ve os em bar gos de cla ra tó ri os com ma ni fes ta pro te la ção, ele van -
do-a se o re cur so, com o mes mo es co po, for re i te ra do.
Agir pro te la to ri a men te é ten tar adi ar, pro cras ti nar a de ci são do ju -
iz ou Tri bu nal, re tar dan do a pres ta ção ju ris di ci o nal, di an te de uma obri -
ga ção. Li ti ga de má-fé aque le que in ter põe re cur so por me ro es píri to de
emu la ção, pa ra li ti gar sim ples men te, des fun da da men te, ou opon do re sis -
tên cia in jus ti fi cá vel ao trâ mi te da li de; que se apro ve i ta, ma li ci o sa men te,
de de fi ciên ci as pro ces su a is, pa ra opor re sis tên cia in jus ti fi ca da ao an da -
men to do pro ces so.
Res sal ve-se que o jul ga dor de ve aten tar pa ra a in ten ção do pre ten -
den te nos em bar gos de cla ra tó ri os quan do vi sa o pre ques ti o na men to da
ques tão, co mo re qui si to in dis pen sá vel à in ter po si ção do re cur so ex tra or -
di ná rio, co mo es tá pro te gi do na Sú mu la 98 do STJ. 
O no vo pa rá gra fo, aco lhen do o en ten di men to já con so li da do na
dou tri na e na ju ris pru dên cia, fi xou que, “quan do ma ni fes ta men te inad -
mis sí vel ou in fun da do o agra vo, o tri bu nal con de na rá o agra van te a pa -
gar ao agra vado mul ta en tre um e dez por cen to do va lor cor ri gi do da
ca u sa, fi can do a in ter po si ção de qual quer ou tro re cur so con di ci o na da
ao de pó si to do res pec ti vo va lor”.
Co mo se cons ta ta, a dis po si ção le gis la ti va é apli cá vel ao agra vo
(ino mi na do), de to na do com ma ni fes ta inad mis si bi li da de (que não po de
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ser ace i to por que não es tá con for me os di ta mes le ga is) ou in fun dad a men -
te (sem fun da men to ló gi co na pre ten são re cur sal, que não tem ra zão de
ser).
O que é ino vador no tex to é o as pec to pu ni ti vo ao agra van te, que,
con de na do a pa gar mul ta de um a dez por cen to, cor ri gi da so bre o va lor
da ca u sa, em ra zão do seu re cur so inad mis sí vel ou in fun da do, se não o fi -
zer, fi ca obs tru í do, im pe di do de pro por qual quer ou tro, em se qüên cia da
li de, se não de po si tar o va lor san ci o na do.
Con clu in do, en ten de mos que to das as ino va ções e al te ra ções efe tu a -
das bus cam ace le rar, de sa tra van car, agi li zar a pres ta ção ju ris di ci o nal
pres ta da pe lo se gun do grau de ju ris di ção e Cor tes Su pe ri o res.
As ino va ções, ao atri bu í rem ma i o res po de res aos re la to res — de -
sem bar ga do res e mi nis tros —, trans for mam sig ni fi ca ti va men te a sis te má -
ti ca pro ces su al dos Tri bu na is, tor nan do-se des ne ces sá rio o pro nun ci a -
men to dos co le gi a dos quan do, em ques tões idên ti cas, já hou ver
ori en ta ção con so li da da. 
Pos su em, por ou tro la do, os re la to res, me ca nis mos pa ra co i bir os
re cur sos pro te la tó ri os e pôr fim, de uma vez por to das, à men ta li da de do
re cor rer por re cor rer, dos que na ma i o ria das ve zes uti li zam-se do Po der
Ju di ciá rio e da ex ces si va pre vi são le gal de re cur sos pa ra frus trar ou re tar -
dar a re a li za ção da Jus ti ça.
É cla ro que o su ces so des sas al te ra ções, as qua is aco lhe mos com
mu i to oti mis mo, de pen de rá mu i to dos apli ca do res da lei e do di re i to, na
ma i o ria das ve zes um pou co re ti cen tes com mu dan ças.
Por derradeiro, é opor tu no des ta car as pa la vras de Jo sé Edu ar do
Car re i ra Alvim, ao con clu ir ar ti go so bre o agra vo na re for ma pro ces su al,
ob ser van do que na exe ge se so bre a re for ma do Có di go de Pro ces so Ci vil,
“sem pre que se apre sen ta rem do is en fo ques, um que agi li za e ou tro que
em per ra o pro ces so, dê em pre fe rên cia à in ter pre ta ção ma is con sen tâ nea
com a fi na li da de do mo der no pro ces so: a ra pi dez.
“Va mos tor nar a jus ti ça ma is ágil, pa ra a sa tis fa ção do di re i to da -
que les que têm efe ti va men te ra zão”11.
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